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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Homero Viera. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, 
Gustavo Guarino, Carlos Maseda y Jorge Romero Cabrera. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Guido Machado y Jorge Patrone. 


INVITADOS: Por las Cooperativas Agrarias Federadas (CAF): señores Jean Pierre Hounie, Presidente; y 
Luis Bianco, Vicepresidente. 


Por la Asociación Rural del Uruguay: señores Fernando Mattos, Presidente. 
Por la Cámara de la Industria Frigorífica, señor Daniel V. Belerati, Director Ejecutivo. 


Por la Federación Rural, señor Rodrigo Herrero. 


SEÑOR PRESIDENTE (Viera).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Pedimos disculpas por el atraso al recibirlos, debido a que la Comisión funcionó integrada con la 
correspondiente del Senado para escuchar un informe muy importante de una empresa aseguradora de España 
que ha estudiado la realidad agropecuaria del Uruguay en vistas al desarrollo de seguros. 


Tenemos mucho gusto en recibir al señor Jean Pierre Hounie, Presidente de las Cooperativas Agrarias 
Federadas, al señor Luis Bianco, Vicepresidente, al señor Fernando Mattos, Presidente de la Asociación Rural 
del Uruguay, al señor Rodrigo Herrero, de la Federación Rural del Uruguay y el señor Daniel Belerati, 
Director ejecutivo de la Cámara de la Industria Frigorífica, a los efectos de referirse al tema de la 
trazabilidad. 


SEÑOR HOUNIE.- Agradecemos a la Comisión que nos haya recibido. Quiero aclarar que nos 
acompañan autoridades de la Asociación Rural del Uruguay, de la Federación Rural del Uruguay y de 
la Cámara de Industria Frigorífica, porque el tema de la trazabilidad lo tratamos en conjunto. Cuando 
el Ministerio nos dio a conocer el tema, fue un acierto que cada gremial lo tratara en la interna y que 


luego elevara una propuesta al Ministerio. Como el trabajo lo hicimos en forma conjunta, también 
quisimos venir juntos a esta Comisión, a la cual el Poder Ejecutivo ha enviado un proyecto de ley para 
implantar un sistema de trazabilidad que todos nosotros esperamos se pueda poner en práctica 
rápidamente. Además, creemos que es mucho más eficiente que estemos juntos porque lo hemos 
aprendido con el tratamiento de otros temas por los que concurrimos a esta Comisión. Esperamos que 
el tiempo de ustedes y el nuestro sea usado de la forma más eficiente posible. 


SEÑOR BIANCO.- Este grupo de cinco gremiales ha venido trabajando desde aproximadamente 
mediados de año en otros temas y uno de los que consideró prioritario fue el de la trazabilidad. Tanto 
es así que cuando el Ministerio sometió a consideración pública el sistema de identificación y registro 
animal que se está proponiendo, este grupo de gremiales ya tenía una propuesta. Inmediatamente, 
empezamos a trabajar en el documento propuesto por el Ministerio. 


Nos pareció muy interesante el mecanismo de consulta establecido, que ha permitido recoger información de 
una cantidad de actores. Este grupo de gremiales acompañó al Ministerio en una gira por el interior para la 
discusión del tema. Ese es un punto rescatable. 


Tengo entendido que los integrantes de la Comisión no sólo cuentan con el documento original del Ministerio 
sino con el que las gremiales enviaron como respuesta. Por lo tanto, voy a hacer algunas consideraciones 
sobre los puntos en que me parece más importante que la comisión esté informada. Seguramente, los 
compañeros luego pondrán énfasis sobre algunos en particular. 


Entre otras cosas, nos parece importante partir de la base de que un sistema de trazabilidad, más allá de que 
significa una condición para ingresar a los mercados -que no es poca cosa-, permite también otra cantidad de 
mejoras en los sistemas de control y de gestión interna de los establecimientos, que es necesario aprovechar y 
llevar adelante en la medida en que se ponga en práctica. Asimismo, nos parece un mecanismo muy adecuado 
para todo lo relacionado con campañas sanitarias -actuales o futuras- y, sin duda, va a ser muy importante en 
el control del contrabando y del abigeato. Es un mecanismo más que adecuado para el respaldo de los 
programas de calidad que ya están funcionando en el país, sean de carne ecológica, de carne natural o de 
algunas otras carnes específicas. También va a ser importante para la valorización de activos que tienen que 
ver con el tema de la prenda agraria. Nos parece que, para el sistema financiero, un sistema de trazabilidad 
individual como el que se está proponiendo puede ser una buena garantía. 


Dentro de la propuesta del Ministerio, el sistema de identificación individual que ofrece las mejores garantías 
y es capaz de proporcionar la información más adecuada y más segura es aquel que se compone de un par de 
caravanas, una visual y otra electrónica; por lo tanto, ése es el sistema que hemos propuesto llevar adelante. 
Es importante que el sistema sea obligatorio a partir de los nacimientos concretados en esta primavera, 
porque los plazos que los mercados nos imponen para entrar en ellos con trazabilidad determinan que sea 
imprescindible comenzar con la identificación por más que, seguramente, llevarán su tiempo una serie de 
procesos tendientes a que el mecanismo se ponga en práctica. Nos parece que está bastante bien redactado en 
el proyecto cómo se va a alcanzar la identificación en todo el rodeo y los plazos que se proponen. Eso ha sido 
compartido 


Cuando hablamos del sistema de trazabilidad, hacemos referencia no solo a los identificadores -uno de los 
puntos en los que se ha hecho hincapié-, sino a todo lo demás, es decir, lo que tiene que ver con la base 
informática necesaria para almacenar y procesar la información y todos los movimientos que el sistema va a 
necesitar. Los costos deben ser asumidos por todos los integrantes de la cadena y compartidos por el Estado; 
no deberían recaer en una de las partes en particular. 


También nos parece importante -esto lo hemos conversado con la gente de la industria que trabajó con 
nosotros-, en este momento cuando se hace hincapié en la obligatoriedad de implementar el sistema en la fase 
carne, crear algún mecanismo que permita el desarrollo de la trazabilidad en la fase industrial. Si una 
característica debe tener un sistema de trazabilidad es que cuando un comprador adquiere un trozo de carne 
en un supermercado pueda identificar el animal del cual se originó. Para eso no solamente es necesaria la 
trazabilidad en la fase del animal vivo sino también en la fase industrial. La gente de la industria será más 
explícita en esto, pero podemos decir que ya se está implementando un sistema conocido como cajas negras, 
que se deberá complementar con este. 


Es necesario -tengo entendido que es algo que está contenido en el proyecto- contemplar todos los esquemas 
de trazabilidad individual ya instalados en el Uruguay y que presenten las características que el nuevo 
sistema propone. Hay gente que ha hecho avances y nos parece importante tenerla en cuenta. De la misma 
manera, nos parece importante que aquel productor que, más allá de sus nacimientos en un año, quiera 
identificar la totalidad del rodeo, pueda hacerlo; seguramente, una vez que el mecanismo empiece a 
funcionar, hay gente a la que le pueda interesar integrar todo su rodeo. 


Desde nuestra óptica, creemos necesario que, entre las unidades de trabajo de los servicios ganaderos 
vinculados a este tema, se realice algún tipo de unificación. Hoy en día hay varios programas y oficinas 
funcionando. Por un lado, está el Sistema Nacional de Información Ganadera -SNIG-, por otro, DICOSE, y 
también se creó un Sistema de Identificación y Registro Animal; por tanto, nos parece que todas esas 
unidades deberían fusionarse en una, lo que significará un mejor uso de los recursos. 


Si bien el sistema hoy vigente, la marca a fuego, es de larga tradición en el Uruguay y culturalmente no va a 
ser fácil de cambiar, nos parece que la normativa que se instrumente debería considerar la posibilidad de que 
la identificación individual con caravana sea instrumento legal de propiedad. 


Con respecto al tema de los identificadores, el concepto que hemos manejado en este grupo es que las 
caravanas o los identificadores para los terneros de cada año deberían estar disponibles para el productor 
eriador, de la misma manera que hoy lo está la vacuna de la aftosa, es decir que cuando caravanea a su animal 
no tenga que desembolsar dinero para adquirirlas. Consideramos que los fondos para ese fin -lo que hoy 
aporta toda la cadena: la cadena productiva de la carne, la industria frigorífica y los productores, tanto 
invernadores como criadores- deberían venir básicamente de dos fuentes. Por un lado, una parte del IMEBA 
que hoy aportan los productores ganaderos cuando venden sus ganados, que hoy es destinada al 
financiamiento del sistema de cajas negras, podría destinarse a esto, cuando el sistema complete su 
financiamiento. Y, por otro lado, estaría lo que se conoce como FIS -Fondo de Inspección Sanitaria-, un 
impuesto del 1% sobre la venta de carne al mercado interno y al exterior, que hoy recauda un volumen muy 
importante de dinero, pero solamente se destina un 30% al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el 
resto va a Rentas Generales. Nos parece que de estos impuestos -de uno de los dos, o de la sumatoria de 
ambos- se podría lograr el financiamiento para la compra de los identificadores, para que los productores los 
tengan disponibles en el momento necesario. Parece un contrasentido plantearse la creación de una nueva 
tasa cuando está puesta a consideración una reforma tributaria cuya principal característica es la 
simplificación y la reducción del número de impuestos. Además, no nos parece conveniente crear nuevos 
impuestos cuando ya existen con una especificidad particular. 


También creemos que el Ministerio debe establecer las condiciones de idoneidad y de capacidad de los 
agentes habilitados a operar en este sistema. 


Seguramente sobre el Ministerio va a recaer la necesidad de mantener una habilitación continua de esos 
operadores y que se presten los mejores servicios, dentro de las normas convenientes. 


Otro punto importante es la información que el sistema va a recaudar. Entendemos que se debería mantener la 
reserva y la confidencialidad de todos los datos que el sistema recauda y que deberán ser utilizados para los 
fines por los que se creó el sistema de identificación. 


Por último, queremos señalar un tema que nos resulta central por todo lo que significa desde el punto de vista 
de las costumbres y de la cultura la introducción de un tema como este. Debe realizarse una campaña de 
comunicación, de difusión y de educación muy fuerte a todos los niveles, y necesariamente participarán el 
sector privado y el sector público. Ese elemento es central en cuanto a las posibilidades de éxito de un 
programa de este tipo. Quienes tenemos la suerte de vivir y trabajar en el interior conocemos todas las 
cuestiones culturales y tradiciones que surgen cuando aparecen cambios como este. Sin duda que para la 
ganadería en el Uruguay este es un cambio importante, pero si no se hace una buena comunicación con 
respecto al objetivo y al por qué de estos cambios -más allá de que se puedan solucionar otras cosas- 
seguramente el éxito del programa se verá resentido. 


SEÑOR MATTOS.- Agradecemos a la Comisión por recibirnos para considerar este tema, que para 
nosotros es muy trascendente. 


Luego del completo análisis del señor Bianco quisiéramos hacer algunas puntualizaciones para complementar 
sus manifestaciones. Entendemos que esta es una herramienta fundamental para avanzar y dar los pasos 
necesarios en lo que es la principal cadena del agronegocio en Uruguay. Estamos hablando de la cadena de la 
carne, que este año alcanza cifras récord con una exportación aproximada de US$ 850:000.000 y, además de 
lo que comercializa en el mercado interno, genera valores muy importantes, superando largamente los 

US$ 1.000:000.000. 


Evidentemente, el factor de la trazabilidad, que es consecuencia de todos los temas vinculados a la seguridad 
alimentaria y a la necesaria confianza que debemos generar sobre nuestro producto respecto de la inocuidad 
de los alimentos, viene como un requerimiento de los mercados. Y para un país como el Uruguay, que es 
netamente exportador y necesita consolidarse en los mercados internacionales, tener este factor de 
diferenciación es un aspecto fundamental. Por eso hemos trabajado en forma conjunta todos los integrantes 
de la cadena. Hoy no está presente la Asociación de la Industria Frigorífica del Uruguay, pero con la 
representación de Daniel Belerati por el sector frigorífico, estamos dando una imagen de cadena productiva, 
lo que me parece que es una señal muy fuerte de trabajo conjunto, para que también se reitere en otras 
cadenas productivas del Uruguay. 


Tenemos una enorme oportunidad de seguir avanzando y ¡vaya si lo hemos hecho! Y, como decía el señor 
Bianco, celebramos esta modalidad de intercambio y de trabajo conjunto que se ha realizado con el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que tiene la responsabilidad de llevar adelante este sistema de 
trazabilidad, y que permitirá que Uruguay se diferencie principalmente de los mercados de aquellos países 
con los que compite. 


Dado que una cultura de trazabilidad -si bien grupal- de más de treinta años existe en el país, esto va a ser un 
paso muy importante para consolidar la cadena y nuestra presencia en los mercados, porque 
fundamentalmente aquí hay un mensaje desde el punto de vista sanitario. Como regla sanitaria que es, y 
sabiendo cómo funcionan las cosas en el país y en casi todo el mundo, velar por la condición sanitaria es un 
tema de responsabilidad del Estado. ¡Y vaya si todos sabemos de la importancia que tiene esto para el país! 
No olvidamos las consecuencias enormes y gravísimas de epidemia de aftosa del año 2001 y su repercusión 
en la economía nacional y en el ámbito social. Por lo tanto, creo que este es un paso importante que se da y 
celebramos que esto ocurra. 


Asimismo, estamos muy cerca de concretar una aspiración de toda la cadena, y entendemos que en esta etapa 
el Poder Ejecutivo ha conducido el tema correctamente, porque hace cuarenta y ocho horas conocimos una 
propuesta de proyecto de ley que está a consideración del Parlamento. 


No vamos a abundar en detalles porque quizás la Comisión todavía no haya considerado el tema en su 
interna, pero sí quiero detenerme en un punto fundamental -y que recoge el proyecto de ley-: queda un poco a 
decisión del Poder Ejecutivo las fuentes de financiación para la implementación de este proyecto. En el 
aspecto técnico hay un acuerdo absoluto entre las gremiales que integran la cadena y un avance muy 
importante con respecto a los criterios que hemos intercambiado con el Poder Ejecutivo, que ya analizó el 
señor Bianco. 


Como apoyo al trabajo de la Comisión, podemos dejar el documento conjunto que hemos enviado al Poder 
Ejecutivo las gremiales de la cadena. Seguramente, el documento propuesto por el Poder Ejecutivo esté a 
disposición de la Comisión; lo tengo aquí y también la respuesta que enviamos al Poder Ejecutivo, con el 
formato solicitado por las autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Por último, quiero retornar al tema de la financiación, que es crucial. Entendemos que la responsabilidad de 
velar por la condición sanitaria del país es del Estado, cuyo cometido está bajo la órbita del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de la Dirección General de los Servicios Ganaderos. El propio proyecto de 
ley sobre trazabilidad así lo recoge; nosotros compartimos totalmente que esa repartición sea la que conduzca 
todos los aspectos operativos. En función de ello, y con la participación que hemos podido tener en el 
intercambio de opiniones y en la propia operativa del funcionamiento, ése es el camino adecuado. Si la 
información y la responsabilidad de velar por la condición sanitaria son temas del Estado, lógicamente, 
incorporando todo el apoyo de quienes estamos directamente involucrados en el tema, entendemos que la 
financiación tiene que estar regulada por el Estado, pero no necesariamente con recursos provenientes del 
Erario. Creemos que las dos vías de financiación que hemos propuesto -y que especificó el señor Bianco en 
su análisis- son las que corresponden. Por un lado, me refiero al 1% que se recauda del FIS, que son recursos 


genuinos de la cadena productiva, salen de esta e históricamente se han vertido en forma muy parcial para los 
fines para los que se crearon. 


| A nuestro entender, esa es una irregularidad que se ha cometido en distintos períodos de Gobierno, por lo 
que consideramos que debería revertirse esa situación. No es posible que llegue al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca apenas una tercera parte de los recursos que se generan y que el 70% se pierda en Rentas 
Generales, utilizándose, seguramente, para aplicaciones de las más diversas; no tenemos conocimiento del 
destino final de los recursos. 


Por lo tanto, insistimos en que la financiación tendrá que provenir de esta fuente genuina de recursos que 
parte de la cadena -hay recursos suficientes para financiar por esta vía- y, una vez financiado el sistema de las 
cajas negras, eventualmente se podría utilizar parte de esos recursos como soporte, lo que oscilaría en torno a 
US$ 2:500.000 anuales. 


En cuanto a la financiación del sistema, me parece que es absolutamente claro lo que dijo el señor Bianco; no 
debe recaer sobre el primer eslabón de la cadena, que es el criador, porque es el eslabón más débil. Ese 
segmento de la ganadería tiene que recibir el apoyo, no solo de la información sino también de la asistencia 
técnica, pero no puede desembolsar recursos para acceder a los dispositivos, porque si el sector criador, que 
es el primer paso, no está estimulado a aplicar el sistema, no va a existir trazabilidad. Por lo tanto, creo que 
debemos apoyar al criador en información y en la disponibilidad de los dispositivos en forma "gratuita" - 
entre comillas-, porque si bien proponemos que los recursos salgan del FIS, en cierta manera salen de toda la 
cadena agroindustrial de la carne, ya que nadie puede segmentar si salen de la cría, de la invernada, del 
frigorífico o de cualquier otro sector. 


Entendemos que es fundamental que esto ocurra de esta manera. Seguramente, los primeros pasos serán los 
más difíciles, como ocurre con cualquier iniciativa. Pero reitero la importancia de que esto se instrumente lo 
antes posible, porque así lo exigen los plazos. Ya tenemos un compromiso con la Unión Europea hasta el año 
2009 con relación a todos los animales destinados a la cuota Hilton, que es la parcela de la exportación de 
mayor precio unitario; hoy se está exportando un contingente de 6.300 toneladas y, eventualmente, puede 
aumentar en función de las negociaciones en la OMC. Es un referente muy importante en la composición del 
precio de todos los ganados que se comercializan en el país. 


Esta es la primera exigencia. Casi el 80% de nuestras exportaciones se hacen al mercado norteamericano, que 
ya tiene una ley que determina la obligatoriedad para sus productores de generar y aplicar un sistema de 
trazabilidad individual. Es inminente que esas disposiciones también recaigan sobre aquellos países que 
proveen mercadería y que compiten con los productos generados por los productores norteamericanos, por 
aquella máxima de que, evidentemente, todo aquello que se aplica en lo interno puede ser exigido hacia el 
exterlor. 


Me gustaría reforzar el aspecto de la necesidad de una resolución favorable de financiación. Por ahí se han 
ventilado versiones de posibles fuentes de financiación, manifestándose alguna tasa a la exportación, algún 
aspecto relacionado con la devolución de impuestos, pero nosotros entendemos que sería absolutamente 
negativo, ya que sería una forma de interferir en el precio que esté rigiendo. 


Nosotros señalamos que si la cadena de la carne hoy está siendo exitosa, genera US$ 850:000.000, tiene el 
récord de exportación de 470.000 toneladas carcaza en el año 2005 y el récord de faena de 2:400.000 
cabezas, es porque hubo señales claras. Entonces, la nueva imposición de una tasa para financiar este sistema, 
cuando ya existe una que se usa parcialmente, me parece que sería una señal negativa hacia las nuevas 
inversiones, hacia un panorama de crecimiento, que existe, y hay margen para que siga avanzando. 


SEÑOR BELERATI.- Al igual que los integrantes de las demás gremiales, agradezco a la Comisión la 
posibilidad que nos brinda de expresar nuestro punto de vista. 


Particularmente, interesa destacar aquí que hemos estado trabajando con las gremiales agropecuarias -cuando 
hablo de "nosotros", me refiero a las dos gremiales industriales- desde hace bastante tiempo en la 
identificación ganadera, trazabilidad, y también en lo que, en definitiva, en el futuro será la identificación de 
los cortes cuando son exportados por nuestro país, que es el fin último. Cuando esto esté funcionando desde 
el ternero hasta la llegada del producto final a Europa inicialmente y a Estados Unidos, que son los mercados 


que están exigiendo la implantación de un sistema de identificación o de trazabilidad, un trozo de carne podrá 
ser rastreado hasta el momento de su nacimiento. 


Quiero que quede constancia de nuestro agradecimiento a la Comisión por la participación. Asimismo, quiero 
que quede constancia de que para nosotros ha sido realmente reconfortante poder acordar con los 
productores. De alguna forma, queremos desmitificar la opinión que hay en Uruguay en cuanto a que la 
industria frigorífica con los productores y los productores con la industria frigorífica vivimos en un eterno 
enfrentamiento. Esa es una realidad superada. Si en algún momento se produce una diferencia, refiere a los 
precios, y eso no puede considerarse como un enfrentamiento entre dos eslabones de una cadena, sino como 
un tema pura y exclusivamente comercial. Para nosotros es trascendente señalar esto, porque es un Uruguay 
al que no estábamos acostumbrados. Hay que reconocer que el enfrentamiento entre la industria y los 
productores durante los primeros cincuenta años del siglo XX hizo mucho daño al país. Afortunadamente, en 
los últimos años hemos podido pulir una cantidad de aspectos y hoy tenemos el honor de estar los cinco 
juntos frente a una Comisión tan trascendente como es la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la 
Cámara de Representantes. 


Ingresando específicamente al tema, me gustaría reforzar algunos puntos que han señalado tanto la gente de 
las CAF como la de la Asociación Rural, y referirme a los aspectos financieros de este proyecto. 


Como bien decía el ingeniero Mattos, la trazabilidad es un tema sanitario. Cuando hablamos de este tipo de 
cosas, debemos reconocer que siendo nosotros, los privados, participantes de un proceso, la responsabilidad 
desde el punto de vista del cuidado, de la financiación, del control y de las etapas sucesivas yace en la 
Administración y, en este caso específico, en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Pensamos que 
está bien que sea así. Consideramos que los privados nos debemos dedicar a nuestro negocio, cumplir con 
todas las disposiciones sanitarias que el Ministerio y sus técnicos establezcan, pero la parte de controles, el 
manejo de la información, el celo, la confidencialidad de la información y todas las medidas inherentes deben 
ser manejadas por el Estado. Esto conlleva una consecuencia natural y lógica: el sistema debe ser financiado 
por el Estado. Cuando discutimos este tema, llegamos a la conclusión de que, tal vez, tratándose de la 
trazabilidad, que es algo innovador, se va a poner a Uruguay en igualdad de condiciones con otros países 
pero, sin duda, dadas las características geográficas de nuestro país, las escasas distancias y el volumen del 
"stock" ganadero uruguayo, va a permitir en muy poco tiempo sacar una ventaja competitiva a los países que 
no tienen las mismas condiciones geográficas o de volumen. Quiere decir que aquí hay una oportunidad 
sanitaria, una necesidad sanitaria y una oportunidad comercial. 


Cuando hablamos de la financiación, dijimos que de todos los recursos que hoy estamos volcando al Estado 
hay que buscar cuáles son los que se deberían aplicar para financiar un sistema de estas características. 
Tenemos un precedente, aprobado en el año 2002 y aplicado a partir del 2003, que fue el sistema de cajas 
negras que, en el futuro, será parte del sistema de rastreabilidad o trazabilidad. Es un sistema intermedio que 
consiste en que al llegar el ganado al frigorífico, un proceso electrónico dentro de la propia planta frigorífica 
lee el chip de la caravana electrónica, el cual automáticamente se traduce al sistema de cajas negras, de 
manera que no haya errores en el manejo de los datos ni aumento de costos. Eso sentó un precedente muy 
importante en la medida de que dentro del IMEBA se está pagando US$ 1 por cabeza faenada desde el año 
2003, para la financiación de las cajas negras. De esta manera, terminamos de convencernos de que el FIS - 
Fondo de Inspección Sanitaria-, creado en el año 1973, modificado en algunas oportunidades por diferentes 
leyes y cuya última modificación se realizó en la Ley de Presupuesto del año 2000, provoca una distorsión 
entre lo que está aportando la cadena y lo que recibe el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Eso ha 
tenido sus consecuencias dentro de la Dirección General de Servicios Ganaderos, pero si pasamos a revisar 
los precedentes encontramos que el monto correspondiente al FIS de abril del año 2000 quedó congelado en 
$ 90:000.000. Nuestras estimaciones para el 2005 prevén que la recaudación del FIS, que hoy volcamos a 
Rentas Generales, va a oscilar alrededor de los US$ 12:000.000. Quiere decir -como bien decía el ingeniero 
Bianco- que hay una diferencia sustancial entre $ 90:000.000 -que son, aproximadamente US$ 4:000.000- y 
US$ 12:000.000. Hay ocho millones de diferencia que entendemos deben llegar a la Dirección General de los 
Servicios Ganaderos y, además, es parte fundamental para poder ayudar a financiar este sistema de 
trazabilidad. 


En este caso queremos ser muy claros. Nosotros tenemos datos de cuánto cuesta hoy en Australia un sistema 
idéntico al que Uruguay está por aplicar, con dos caravanas, una de lectura común y visual y otra con el chip 
de identificación. El costo de todo el sistema -no solo de las caravanas- no supera los US$ 3,50 australianos, 


lo que equivale, aproximadamente, a US$ 1,85 americanos por cabeza e incluye las dos caravanas, los 
lectores y todo el sistema de registro y control. Esto es lo que está costando hoy en Australia, en condiciones 
geográficas sustancialmente diferentes a las que Uruguay presenta. No vale la pena hablar de lo que es un 
sistema de identificación en el cual los ganados son trasladados dieciocho o veinte horas en camión para 
llegar a una planta frigorífica. Con esto quiero decir que es mucho más sencillo y que tiene menos costos 
hacerlo en Uruguay que en Australia. 


Uno de los temas que hemos manejado en la Comisión con la gente de ganadería, que ha instalado el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y que ha funcionado muy bien, es el vinculado con la cantidad 
de lectores necesarios para que el sistema funcione. Nosotros compartimos el criterio de que haya la mayor 
cantidad de lectores posible y creemos que inicialmente no es razonable ni cosa buena que el propio sistema 
esté invirtiendo en la compra de 9.000 o 10.000 lectores para hacer llegar a los productores en forma gratuita, 
porque realmente no lo necesita. Si lo necesitara, por supuesto que las cinco gremiales estaríamos votando 
una cosa de esas características, pero creemos que con una cantidad sensiblemente inferior se puede 
implementar un sistema que funcione en tiempo real, con las mayores garantías y, además, con un costo 
mucho más razonable. 


En síntesis, con respecto a lo mencionado por el ingeniero Mattos de que han circulado versiones acerca de la 
intención de crear nuevos impuestos o involucrar a la exportación en la devolución de impuestos indirectos - 
el tema de trazabilidad- nosotros pensamos que la señal no es buena, que ellos como productores no lo van a 
mencionar, y es una de las cosas que nosotros como industria frigorífica podemos decir con mucho más 
soltura y libertad. 


La señal que está necesitando el productor uruguayo, el ganadero uruguayo, es que acá estemos todos 
apoyando y apostando a que este negocio crezca porque, nos guste o no, la exportación de ganado bovino y 
ganado ovino y sus subproductos es la locomotora que tenemos. Las señales que recibe el productor son 
fundamentales, son las que le puede dar la industria y que le tiene que dar el Estado. Y cuando llega el 
momento de tomar este tipo de decisiones es cuando el productor abre más los ojos y empieza a poner en tela 
de juicio si la apuesta del Uruguay es a crecer y a seguir en el sistema o si cada vez que aparece una cosa la 
vamos a terminar pagando nosotros. Nos parece que es una excelente oportunidad, en primer lugar, para que 
el FIS vaya y vuelva a las fuentes. Reitero: el FIS es el Fondo de Inspección Sanitaria creado por ley para la 
Dirección General de los Servicios Ganaderos, para atender temas de sanidad de ganado. La trazabilidad es 
un tema de sanidad de ganado, por lo que en una inferencia muy sencilla, el FIS debería llegar en su totalidad 
a la Dirección General de los Servicios Ganaderos. Además, desde el punto de vista político, pensamos que la 
señal que debe recibir el productor es que el aporte que está haciendo con la industria para este fin, realmente 
llega al fin. Si no fuera suficiente el primer año, está el IMEBA y el dólar por cabeza. Con eso estamos 
seguros de que podemos financiar un sistema que sea eficiente y que, además, sea modelo en el mundo, cosa 
que, insisto, por su trascendencia, no lo pueden hacer Brasil, Argentina ni Australia, pura y exclusivamente 
por la cantidad de ganado que tienen involucrado y por las enormes diferencias desde el punto de vista 
geográfico en cuanto al tamaño del país. 


Agradezco la participación que nos han dado y quedamos abiertos a todo tipo de preguntas. 


SEÑOR HERRERO.- Da la sensación -lo hemos discutido con el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca- de que estamos empantanados en una cosa pequeña como es la financiación. Estamos 
hablando de US$ 5:000.000 o US$ 6:000.000 y, quizá, este negocio está generando US$ 900:000.000 o 
más en las perspectivas de futuro. Creo que no está en discusión la importancia del asunto de la 
trazabilidad; es algo que se nos viene y no podemos trancarnos debido a los tiempos. Nosotros tenemos 
que implementar el sistema en marzo. Como productor y con la visión de gente del interior, veo que no 
va a ser fácil enseñarle a nuestros productores y a los encargados de nuestros productores a 
implementar el sistema, ya que no es solamente poner la caravana. Formo parte de un plan piloto y les 
puedo asegurar que hay que crear una planilla y eso lleva tiempo. La capacitación de nuestros 
productores y de nuestros funcionarios en el interior no se realiza de un día para otro. Estamos en 
diciembre, se acerca el mes de enero y para esto, obviamente, tiene que aprobarse una ley, después hay 
que implementar la adquisición de las caravanas y de los lectores, y organizar las salidas al interior. Lo 
que me preocupa es el tiempo -esto lo hemos planteado varias veces-, porque no se trata sólo de 
aprobar la ley y comprar las caravanas; después debemos hacer las cosas bien. De lo contrario, las 
consecuencias las va a pagar el productor agropecuario en 2010, que no va a tener el ganado en 


condiciones para estar en el mercado de alto valor. Entonces, estaríamos generando un mercado 
paralelo para ese productor que no pudo caravanear el ganado. 


De manera que la preocupación de la Federación y de las demás instituciones pasa por la necesidad de 
acelerar el proceso. Sabemos que ustedes tienen muchos temas a estudio y que hay varios asuntos que el 
Poder Ejecutivo tiene apuro en aprobar. Ahora bien: esperamos que este tema sea considerado con la misma 
urgencia que otros y que en marzo o abril ya estemos implementando la jornada de capacitación para que 
podamos caravanear, a fin de que el año 2010 no sea un desastre para ciertos productores o determinadas 
zonas que, a su vez, están limitadas. Aquí hay algunos señores Diputados que son productores y saben que en 
el norte sacan novillos de cuatro años, mientras que en el litoral lo sacan de tres. Capaz que si un productor 
del litoral no caravanea ahora, lo podrá hacer el año que viene e igual podrá sacar los novillos, pero estamos 
condicionando a zonas más pobres del país que, si no caravanean ahora, no podrán estar en condiciones en 
2010. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quisiera referir al tema del FIS, que se viene discutiendo desde hace un 
buen tiempo en las Comisiones del Parlamento. En este sentido, se han presentado algunos proyectos; 
inclusive, en este Presupuesto se hicieron ciertos planteos para que el FIS, que hoy lo cobra Rentas 
Generales, lo pasara a cobrar Ganadería. Además, hay algún proyecto en estudio que busca crear una 
Comisión honoraria integrada por las diferentes gremiales para administrar ese Fondo y utilizarlo en 
lo que considere conveniente. Entonces, quisiera saber si ustedes han mantenido contacto con el Poder 
Ejecutivo y qué respuesta han obtenido. 


Con respecto a este asunto, ha habido reclamos desde la industria frigorífica planteando que habría una 
contradicción, porque por un lado se le realizaban los descuentos y por otro, tenía que pagar a los servicios 
sanitarios y demás, cuando ese Fondo, entre otros cometidos, está creado para eso. 


Entonces, quisiera saber si se ha obtenido una respuesta por parte del Poder Ejecutivo y qué contactos han 
mantenido, sobre todo ahora que se piensa volcar el Fondo al caravaneo y a la trazabilidad. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Evidentemente, este es un tema importante para el país y no sólo 
para los sectores que representan cada uno de nuestros invitados. En ese sentido, para nosotros es una 
prioridad poder agilizar los trámites que se requieran. 


Recién la semana pasada, comparecieron en esta Comisión el doctor Muzio y el ingeniero Garín y 
formalizaron la inquietud de que por el carácter de obligatoriedad de la trazabilidad, según el dictamen de 
Jurídica del propio Ministerio, se requiere una ley específica. Entonces, solicitamos que a la brevedad se 
presentara un proyecto en este sentido, para poder estudiar rápidamente el asunto y actuar con celeridad. 


Ayer nos enteramos por algún medio de prensa de que el Poder Ejecutivo habría elevado al Parlamento la 
iniciativa. Luego supimos que efectivamente ingresó por el Senado. Con algún compañero pudimos ver este 
proyecto, que tiene un articulado extenso, con cuestiones evidentemente técnicas. Aquí hay temas de 
definiciones, pero debemos ser realistas: por más que tengamos voluntad de trabajar en el receso, somos un 
poco escépticos de que antes de la segunda quincena de febrero, en la próxima Legislatura, podamos entrar 
de fondo en este asunto, por más que estaremos a la orden, en caso de que el Senado se expidiera 
rápidamente y trasladara la iniciativa a la Cámara de Diputados. 


Como decía el compañero Charamelo, en oportunidad de estudiarse el Presupuesto, nosotros propusimos en 
la bancada que los recursos fueran a una cuenta de la Dirección General de Servicios Ganaderos, pero eso no 
salió. Lamentablemente esa es una etapa concluida. 


De todos modos, no vamos a entrar en polémica con los demás compañeros, porque no es el momento ni el 
ámbito para saber si esa posibilidad era oportuna o no, porque ya no está latente en la medida en que el 
Presupuesto ya se votó y nos guste o no, la administración sigue estando en Rentas Generales. Y creemos que 
como pasa en otros rubros -y no es algo de este Gobierno, sino que viene de 2000-, evidentemente, se tapan 
otros agujeros del Estado con fondos que estaban destinados en este caso específico a Sanidad. De todos 
modos, esperamos que el año que viene sea posible cambiar esto vía Rendición de Cuentas. 


Es interesante que esto pueda direccionarse hacia el tema de la trazabilidad. En el día de ayer el Ministro hizo 
declaraciones en el diario "El País"; no tengo otra información que la de la prensa. La pregunta es si formal o 
informalmente ustedes saben de dónde puede surgir ese recurso específico; daría la impresión de que sería a 
través de la ley que estaríamos por tratar. Sería importante saber por dónde podría venir desde el Poder 
Ejecutivo una especie de financiación que no sería por los canales tradicionales; aparentemente el Estado 
estaría haciéndose cargo a priori del financiamiento inicial de la trazabilidad. 


Otra pregunta es si tienen una definición en cuanto al doble caravaneo; me refiero a si ven más favorable la 
parte electrónica, por lo que puede ser la cultura del productor y demás, o el tema del bolo. En lo personal he 
visto que es una posibilidad que se maneja, pero creo que eso sería más caro. Además, algunos productores 
me han hecho saber que, por una cuestión práctica, la cultura de ellos es mucho más proclive al doble 
caravaneo que al bolo. Entonces, quisiera saber si tienen una opinión formal sobre este asunto y en caso 
afirmativo si se la han comunicado al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR GUARINO.- Creo que se ha avanzado mucho desde que se empezó a hablar sobre este tema - 
hace unos años- hasta la etapa de hoy; hay una conciencia en la cadena, en las autoridades y en el 
Ministerio en cuanto a que la trazabilidad es una necesidad. 


Fue bueno el método de consulta que usó el Ministerio, escuchando la opinión de los productores y las 
gremiales, recorriendo el país. Ello ha permitido un acuerdo en los temas centrales, relativos a las 
características del sistema, la forma de identificación, el manejo de las bases de datos y el hecho de que 
parece quedar claro que los costos sean asumidos por la cadena y no solo por el criador. Al definir que es por 
la cadena se establece que tampoco se va a trasladar al conjunto de la sociedad; la cadena se haría cargo de 
esos costos. Quizás sea necesario definir más esto. Recién hace una semana tuvimos la oportunidad de recibir 
un equipo del Ministerio que vino al plantear el tema y todavía estaban en la etapa de procesar lo que habían 
recibido y buscar nuevas definiciones. Ese es uno de los temas que hay que elaborar un poco más. 


Si bien el FIS y el IMEBA parecen ser el mecanismo más claro, de hecho, como se vienen dando las cosas en 
el país, no lo está pagando la cadena sino la sociedad. Aunque el FIS no fue creado con ese fin, a la ley que lo 
creó la derogó otra que tiene el mismo valor; por lo tanto, hubo un momento en que se decidió que fuera 
parte de la tributación del sector que iba a Rentas Generales. Ello ocurrió en el marco de cómo hacemos las 
cosas aquí, que no siempre es de la mejor manera. Por la vía de los hechos, se van tapando los problemas. Lo 
cierto es que se asumió que parte de la tributación sería del sector agropecuario que -también es cierto- fue 
exonerado de otra cantidad de impuestos; existe toda una polémica en cuanto a si lo que aporta el sector está 
en proporción a lo que aportan otros. Quizás también haya que tener en cuenta lo que decía el señor Mattos 
en cuanto a que, dado que va a venir una reforma tributaria, parecería no ser bueno andar creando nuevos 
impuestos. Entiendo todo eso y creo que hay que discutir bastante el tema. 


De hecho, ese 70%, esos US$ 8:000.000 que van a Rentas Generales, está asumido que es parte de la 
tributación que el sector vierte al conjunto del gasto de la sociedad. Lo mismo pasa con el IMEBA. Ese dólar 
por cabeza que se está aportando para las cajas negras, si bien lo vierte en forma directa el productor, integra 
un recurso que está establecido que es parte de las rentas generales de la sociedad; además, se lo está 
descontando, porque cuando le liquidan el IMEBA no es el 2,5% sino menos, porque hay US$ 1 que se está 
sacando en forma directa. Está bien que sea así, creo que fue una buena medida y quizás sea una solución; yo 
no la niego. Sin embargo, eso me lleva a pensar que hay que buscar otras alternativas en la discusión que 
queda por delante. Sé que una de las que se maneja sería afectar la devolución de impuestos, por ejemplo, los 
de la cuota Hilton que, notoriamente, tiene precios diferenciales muy por encima del resto. Me dirán que eso 
conforma el conjunto que hace al precio definitivo. Sin embargo, la cuota Hilton, de alguna manera también 
es algo del Estado que la distribuye entre la industria y podría hacer pagar un precio. 


Quizás el señor Belerati podría contestarme cuáles serían los montos del conjunto de la exportación a la cuota 
Hilton, lo que sería la devolución de impuestos que se hace, para ver si la magnitud es importante como para 
justificar eso. 


Creo que se va a encontrar una solución. Hay que tener en cuenta todas estas cosas. Lo especificaba porque, a 
veces, tendemos a no ver que, en realidad, si bien es el sector el que está aprobando el FIS y el IMEBA, esos 
recursos hoy tienen otro fin. 


SEÑOR MATTOS.- El señor Diputado Guarino se refirió a la tributación del sector. Creo que se trata 
de una discusión paralela que tal vez no deberíamos profundizar en esta oportunidad. Si bien es cierto 
que se dio un alivio a la carga tributaria del sector ganadero, esto fue un factor fundamental para su 
recuperación. 


No escapa a nadie que el sector agropecuario enfrentó un proceso muy largo de atraso cambiario, luego sufrió 
un impacto brutal por la crisis sanitaria y, evidentemente, algunas medidas tomadas en el alivio de la carga 
tributaria y en la recuperación del "status" sanitario -gracias al esfuerzo conjunto de la cadena y del Estado- 
permitieron retomar los mercados. Luego hubo una ganancia de competitividad en función de una adecuación 
del tipo de cambio y se dio un crecimiento muy vigoroso, registrándose en los años 2002 y 2003 un 
crecimiento del sector agropecuario superior a los treinta años anteriores. Evidentemente, cuando existen las 
condiciones de adecuación de la carga tributaria -que siempre fue muy pesada en el sector agropecuario- y las 
condiciones de competitividad, la respuesta es crecimiento, generación de empleo y de divisas y una 
actividad en todo el país que representa un beneficio para toda la sociedad; no es un beneficio sólo para el 
sector agropecuario. 


Cuando se manejan ideas -no concretas porque no hemos tenido acceso a ninguna- como, por ejemplo, 
afectar la devolución de impuestos a la cuota Hilton, a nosotros nos parece un enorme error incursionar en 
esta práctica. Si bien la cuota Hilton es del país, del Estado, surge de negociaciones en el ámbito multilateral 
de la OMC, donde por un acuerdo, se compensa al país por los perjuicios comerciales que provocan los 
países que subsidian su producción. Por lo tanto, es un precio que ya pagamos. Esta cuota Hilton que se 
asigna y que tiene un precio diferencial viene a compensar perjuicios que las políticas de subsidios de los 
países desarrollados ejercen sobre nuestros precios. Si bien es cierto que la cuota es del país, lógicamente, el 
perjudicado es el que debe recoger parcialmente el beneficio. De todos modos, no nos gusta el sistema de 
cuotas en el ámbito de la OMC porque nosotros pregonamos el mercado libre. Por lo tanto, tomar parte de 
esa devolución de impuestos que hoy hace parte del precio, sería una señal negativa hacia quienes tenemos 
que tomar decisiones de inversión. Sería decir que el Estado tiene la responsabilidad de implementar un 
sistema de trazabilidad que tiene que ver con la sanidad y, por lo tanto, interviene en la formación del precio 
de la carne, interviniendo parcialmente en la devolución de precios, en la asignación de la cuota que 
representa un sobreprecio de una parcela; en realidad, nadie sabe si determinado novillo va para Hilton o no, 
hace parte del conjunto de la formación del precio de toda la ganadería. Esta modalidad de "intervención" - 
entre comillas- que podría llevarse a cabo si tomamos una devolución de impuestos, podría incursionar en 
una práctica facilista de tratar de intervenir en la formación del precio, lo que estoy seguro que sería 
totalmente negativo para los fines que se persiguen, que son tratar de enmarcar en líneas generales lo que es 
la transparencia del sector, el Estado teniendo que asumir sus responsabilidades en preservar el "status" 
sanitario, pero dejando la libertad de que a través del libre juego de la oferta y la demanda la formación de 
precios se genere en forma transparente. 


Queríamos complementar la respuesta diciendo que no es menor que el Estado tenga un sistema muy 
importante de información individual de todas las haciendas y ganados del país. Este también será un 
beneficio para la sociedad, porque le va a proveer una herramienta muy poderosa al propio Estado para 
abaratar significativamente muchas de sus acciones que son de su propia responsabilidad legal. Me refiero, 
por ejemplo, a la implementación de las campañas sanitarias; con un sistema de trazabilidad individual estas 
se verían totalmente favorecidas, fortalecidas; el dominio de esa información le significaría un ahorro muy 
importante al erario. 


No tenemos ninguna duda de que el sistema de trazabilidad, por las vías que proponemos, en cierta manera 
está financiado por recursos genuinos de la cadena y le va a devolver a la sociedad un crecimiento mayor. Si 
nos diferenciamos de los otros competidores tendremos más mercados, más actividad económica, más 
exportaciones, y esa será una cadena de beneficio total para la sociedad. En otros países, como Estados 
Unidos -al que ya hice referencia-, donde está definida la trazabilidad obligatoria de todo su rodeo, que hoy 
supera los 90 millones de cabezas, por un acuerdo entre partes la propiedad de la información está en manos 
de los productores. ¿Por qué? Porque son muy celosos de que el Estado tenga un flujo de información que 
permita conocer al detalle el capital o el patrimonio de cada uno de sus ciudadanos. Por lo tanto, en 
condiciones de emergencia sanitaria, a solicitud expresa de la autoridad sanitaria, que es el Departamento de 
Agricultura, el sistema será operado por parte de los productores y luego estos le proveerán la información. 


Nosotros entendemos que ya que el dominio total de la información -que insistimos tiene que ser utilizado 
solamente para los fines para los cuales fue creado: temas sanitarios y no para otros que se puedan 
incorporar- es un patrimonio del Estado que le va a permitir un ahorro muy importante, el propio Estado 
debería ser el responsable de su financiación. Obviamente, no somos insensibles a las dificultades que este 
tiene, en las que no vamos a incursionar -la crisis, los problemas sociales, la exclusión-, y sabemos que 
existen otras prioridades, pero por eso proponemos la vía alternativa, que entendemos que es coherente, de 
que el dinero de la cadena retorne a esta para beneficio de toda la sociedad. 


SEÑOR BELERATI.- Hemos leído con mucha atención el proyecto de ley que el señor Diputado 
Charamelo nos hizo llegar a través de esta Comisión y nos resulta muy interesante. Además, es una 
idea práctica que pone al Fondo de Inspección Sanitaria en su debido lugar: que quienes están 
aportando lo administren con el fin específico previsto en la ley. Tendríamos para discutir -pero no es el 
motivo de la reunión de hoy- la integración de esa Comisión y que algunos fines específicos deberían 
estar profundizados de tal manera de que no tenga demasiada libertad con respecto al manejo del 
Fondo, pero yendo a la esencia de la cosa, compartimos el espíritu del proyecto del señor Diputado 
Charamelo. 


Además, debo decir que apoyo absolutamente lo que ha dicho el señor Mattos con respecto al tema de la 
devolución de impuestos, específicamente como forma de pagar algo, y lo prefiero frente al perverso sistema 
de cuotas que existe en el mundo, donde los productores de América Latina, principalmente de carne, pagan a 
la Unión Europea y a Estados Unidos. Los subsidios que ellos vuelcan a sus productores de alguna forma los 
pagamos nosotros, por lo que competir en ese mundo es extremadamente difícil. Para que tengan una idea, 
hoy la devolución de impuestos indirectos para la carne sin hueso está situada en el 5,25% del valor FOB de 
todas las carnes que se exportan. No obstante ello, ese 5,25% no representa absolutamente todos los costos en 
los que la cadena incurre desde el punto de vista impositivo. Años pasados también entendimos, y seguimos 
pensando de la misma manera, que no es bueno ni productivo para el país entrar en la discusión de si el 
5,25% está bien, si correspondería un 6%, un 7% o el número que nuestros economistas plantean, porque 
creemos que esta es una situación creada, que ya está, que hay que mantener y que aun siendo insuficiente en 
algunos casos en especial, igual la cadena tiene que hacer el esfuerzo por seguir creciendo. 


No puedo dejar pasar un aspecto económico que hace a nuestra situación. El señor Diputado Guarino dice 
que se decidió que una parte del FIS fuera a Rentas Generales. La legislación no dice eso. La legislación dice 
que el Fondo de Inspección Sanitaria tiene un fin específico. De ninguna manera quiero cometer el 
atrevimiento de entrar en una discusión con el señor Diputado Guarino, pero me parece que si queremos que 
nuestro país siga evolucionando, a las cosas las tenemos que llamar por su nombre. Si pagamos el 1% del 
Fondo de Inspección Sanitaria, se tiene que seguir llamado Fondo de Inspección Sanitaria, le ponemos el 
0,35% y decimos que el 0,65% es no sé para qué fin específico, o ajustamos las cosas a la realidad. 


Pensamos que la Dirección General de los Servicios Ganaderos, que la sanidad del Uruguay -que supimos 
perder en octubre de 2000 y que después la perdimos bastante definitivamente en abril de 2001- demuestra 
claramente que el Fondo de Inspección Sanitaria tiene que ser del 1%. Es más: si nos ponemos a analizar la 
situación, tal vez pueda ser de un poco más del 1%, pero ese no es el centro de la cuestión. El centro de la 
cuestión es que los uruguayos, por una razón de honestidad intelectual, tenemos que acostumbrarnos a que, si 
el Fondo es con determinado fin y es tanto, tienen que llegar los recursos para el fin que fue creado. Ahora no 
hablo solo del Fondo de Inspección Sanitaria sino de todas las situaciones donde eventualmente el 
consumidor, el ciudadano, piensa que está pagando determinada cosa para tal fin y después no llega por equis 
razones o queda en Rentas Generales. 


Hay algo muy trascendente que quisiera que los señores Diputados supieran: Uruguay tiene una cuota Hilton 
en la Unión Europea de 6.300 toneladas que la industria frigorífica trata de aplicar a la mayor cantidad 
posible de novillos. Son 6.300 toneladas, podríamos desosar los novillos y los vendemos como cuota Hilton, 
lo que tendría un equis valor de cuota. También podríamos hacer lo que la industria frigorífica, es decir, 
maximizar el valor de la cuota. Después de la Ronda de Tokio de 1980, los frigoríficos uruguayos nos hemos 
perfeccionado en tratar de sacar a la cuota Hilton el mayor valor, porque ello implica trasladar un mejor 
precio para toda la cadena. Cuando hacemos un corte Hilton tratamos de vender los dos o tres cortes de mejor 
valor de colocación en el mercado de destino y el resto asignárselo a otros mercados. En otras palabras: no 
agarramos treinta y dos cortes y se los vendemos a la Unión Europea, ¿cuánto da eso de promedio? 

US$ 2.000. Nosotros tratamos de hacerlo con el lomo, el bife angosto y con el corazón del cuadril, 


aplicándolo principalmente a Inglaterra y también a Alemania y Holanda -donde los precios son un poco 
mejores- y hacemos la diferencia a esos catorce kilos de carne como para poder incluir en 6.300 toneladas 
más de medio millón de novillos. Entonces, agarramos catorce kilos con determinada característica ya que no 
entra cualquier novillo en la cuota Hilton. Seamos honestos: los novillos deben tener ciertas características 
con respecto a la edad y la terneza, para que el producto adquiera un precio especial. Si vamos a afectar la 
evolución de la cuota Hilton como medio de pagar la trazabilidad no podemos engañarnos y hacer un 
discurso que no se ajuste a la verdad: eso va a afectar el precio de 600.000 novillos y no es una señal que la 
industria frigorífica entienda positiva porque nuestra apuesta siempre ha sido al crecimiento del sector. Por 
eso, desde el principio apoyamos el concepto de que la trazabilidad no recaiga en el criador. Queremos que el 
criador lleve las cosas con el menor peso posible. Cuando digo peso me refiero a Impuestos, organización, y 
a buscar el menor costo posible para que el criador pueda suplir sus ineficiencias y ser la punta de una cadena 
que, en definitiva, termina alimentándonos a todos. 


No puedo terminar sin señalar algo relevante. Cuando hablamos de la cuota Hilton también debemos decir 
que Uruguay en el mercado de Estados Unidos -que hoy se lleva entre el 75% y el 80% de nuestras 
exportaciones- tiene una cuota de 20.000 toneladas. Este año la exportación de carne a Estados Unidos va a 
superar las 250.000 toneladas. Eso quiere decir que el complejo agroindustrial uruguayo -todos los que 
estamos acá- va a pagar al Tesoro de Estados Unidos por vender 200.000 toneladas fuera de cuota -grosso 
modo- el 26,4% de nuestra carne, más el costo del flete, más el costo de bajar el contenedor en los puertos 
americanos. Para este año se calcula -lo podremos decir en veinte días y, si es necesario, se lo haremos saber 
en enero- que el complejo agroindustrial uruguayo va a pagar al Tesoro americano una cifra aproximada a 
US$ 120:000.000. Entonces, que el 12%, el 14% o el 15% de una exportación de US$ 850:000.000 termine 
en el Tesoro americano constituye un hecho sobre lo que debemos poner especial interés, esfuerzo e 
inteligencia, para que cambie 


El señor Presidente de CAF decía que estamos aportando a la sociedad uruguaya un negocio en el entorno de 
US$ 1.000:000.000. En el año 2005 Australia celebró un tratado de libre comercio con Estados Unidos y al 
respecto quiero que los señores Diputados conozcan estos datos. Australia contaba hasta el año 2005 con 
378.000 toneladas de cuota -recuerden que Uruguay tiene 20.000-; a partir del año 2006 va a contar con 
15.000 toneladas más; en el año 2007, y así sucesivamente hasta el año 2022, la cuota va aumentando 15.000 
toneladas hasta llegar aproximadamente a 470.000 toneladas. También ocurre que en el año 2011 Uruguay va 
a pagar el 26,4% -porque hoy lo paga cualquiera que venda fuera de cuota-, pero por ese tratado de libre 
comercio Australia va a bajar ese porcentaje en un 2% anual llegando al año 2022 con un 0%. ¿Qué estoy 
diciendo? En el año 2023 Australia va a tener una cuota de más de 460.000 toneladas, y si quisiera vender por 
fuera de la cuota el impuesto es cero. 


Si para los años 2010, 2011, y así sucesivamente, la cuota de otros países crece mientras la nuestra 
permanece congelada, los impuestos de los otros países se reducen mientras que los nuestros se mantienen, y 
Uruguay no consigue cambiar esta situación a través de medios comerciales, políticos y estratégicos, cuando 
el principal mercado del mundo es Estados Unidos con 14:000.000 de toneladas anuales de consumo, es 
decir, no encontramos soluciones con ese país, nuestro complejo agroindustrial deberá empezar a buscar otras 
alternativas. 


Esto es algo que entiendo los señores Diputados deben tener muy claro. Por eso insistimos en contar con un 
buen sistema de trazabilidad y en dar señales al productor de que la cosa así como va está bien, es decir que 
el 1% nos permite cubrir el sistema y dar este paso, poniéndonos en un pie de igualdad con Australia desde el 
punto de vista técnico de trazabilidad, no comercial. Entonces, la señal que el productor reciba será que todos 
estamos detrás de los temas sanitarios para que esto crezca. 


En buen romance, para concluir la respuesta, digo: se preguntó cuál era la devolución de impuestos de la 
cuota Hilton y decimos que este año esa cuota se cerró en el entorno de US$ 7.500 la tonelada. Al 5,25% y 
como son unas 6.300 toneladas, estamos hablando de unos US$ 3:800.000. Aclaro que son números 
redondeados. Entonces, el daño que haría sacar los US$ 3:800.000 a la producción a través de una solución 
de esas características lo puedo calificar en diez veces mayor, por la señal que va a recibir el producto, que es 
exactamente la contraria. El productor uruguayo necesita recibir la señal de que todos estamos jugados a una 
mayor y mejor producción, que necesitamos un tipo de cambio que refleje los aumentos de los costos que se 
vienen dando, que no puede haber atraso cambiario y que el tema sanitario es un problema del país y no de 
una parte del sector. Con ese tipo de medidas, nosotros tenemos que crecer. 


SEÑOR GUARINO.- No digo esto con el ánimo de profundizar en una polémica que es larga, pero 
cuando el productor recibe pésimas señales -a veces, sin razón justificada- por baja de precios 
inexplicables, creo que eso puede ser mucho más grave que afectar en un 5,25% el valor de US$ 7.000 o 
US$ 7.500 la tonelada. Pero no quiero distorsionar la discusión. Este es un tema que se debate desde 
hace muchos años, y ahora estamos viviendo un momento de ese tipo. 


SEÑOR BIANCO.- Quiero hacer algún comentario y dar respuesta a lo que planteaba el señor 
Diputado Enciso Christiansen. Anoté tres puntos sobre los cuales el señor Diputado planteaba alguna 
inquietud: el proyecto de ley que hoy está llegando al Parlamento; la propuesta de financiamiento que 
se ha hecho pública por parte del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca; y el sistema de 
identificación. 


Si el señor Diputado Enciso Christiansen lo permite, voy a comenzar por el final, es decir, el sistema de 
identificación. En la propuesta original del Poder Ejecutivo se dan algunas opciones sobre el sistema de 
identificación. Este grupo de gremiales hizo hincapié en una propuesta en particular, que es el sistema de 
doble caravana: una caravana con identificación visual y otra con identificación electrónica. Nos parece que 
el sistema con identificación electrónica -independientemente de que sea una caravana u otro adminículo- es 
preciso en la información y, seguramente, implica notorias ventajas sobre otro de los sistemas planteados, o 
sea, la doble caravana visual. También hemos preferido ese sistema, sobre el sistema que se conoce como 
"bolo intrarruminal", que consiste en un bolo de cerámica con un chip, por los siguientes motivos. El bolo 
presenta algunas dificultades en el momento de suministrarlo al animal, sobre todo en animales pequeños; el 
chip que contiene la información de cada animal plantea dificultades en su lectura habitual; y a nivel de la 
industria, la recuperación del bolo presenta enormes dificultades, aunque seguramente esto lo puede explicar 
mejor el señor Belerati. Además, resulta más caro. Entonces, nos parece que la relación de precios, calidad de 
la información recogida y la facilidad de lectura, nos indicaba que era preferible el sistema de doble 
caravana: una caravana con identificación visual y otra caravana con identificación electrónica. 


Con respecto a la propuesta de financiamiento que se ha manejado por parte del señor Ministro Mujica, 
hemos tomado conocimiento del tema por la prensa -tal vez igual que los señores Diputados- y no sabemos a 
qué se refiere. Probablemente, según lo manifestado por el señor Diputado Guarino, puede estar refiriéndose 
a los reintegros. Más allá de todas las consideraciones que hizo el ingeniero Mattos, me gustaría agregar que 
este grupo de gremiales se reunió en el mes de abril, comenzó a trabajar, y el tema central en ese momento 
consistió en algunas propuestas de utilización de la devolución de los reintegros para otros fines por parte del 
Ministerio. Como bien explicitó el ingeniero Mattos, este grupo de gremiales sentó cuál era su posición sobre 
ese asunto. 


Cuando se trató el tema de la financiación específica de la trazabilidad, se hizo referencia particularmente al 
FIS, porque hemos hecho hincapié -si no lo dije en la presentación, lo señalo ahora- básicamente en dos 
puntos. Uno se refiere a la propuesta de reforma tributaria; nos parece inconveniente plantear una creación de 
nuevos impuestos. Como recién dijo el señor Belerati, quizás el FIS se podría dividir en dos o tres impuestos, 
pero ¿qué sentido tiene cuando estamos ante una propuesta de reforma tributaria que entre sus temas 
centrales, plantea, precisamente, una disminución de impuestos y una mejor administración del sistema 
tributario? 


Además, nos pareció central hacer hincapié en utilizar aquellos impuestos que tienen una afectación 
particular. El FIS es un impuesto con un destino y una afectación particular. Entonces, nos parecía bueno 
reclamar que el destino de ese impuesto fuera aquel para el cual originalmente se creó. No quiero hablar por 
las demás gremiales, pero creo que no implicará ninguna renuncia del sector agropecuario si contribuye al 
resto de la sociedad con lo que sea necesario por la vía tributaria que corresponda. 


Con respecto al tema del proyecto de ley y de los tiempos, quiero decir que nosotros tomamos conocimiento 
de que sería necesario aprobar una ley hace un mes, en alguna de esas reuniones que tuvimos con el 
Ministerio. En ese momento -disculpen que utilicen un término tan gráfico-, pusimos el pie en el acelerador, 
porque nos parece que la ley es un tema central. Entiendo que tenemos un punto a favor, no menor, y es que 
hay un consenso muy grande con respecto a buena parte de los contenidos de lo que debería ser esa ley entre 
el sector privado y el Ministerio, por cómo se venía trabajando y, además, porque el Ministerio ha recabado 
la información que consideraba necesaria con otros actores en el interior del país. Entonces, en la medida en 
que los acuerdos sean importantes, no deberían existir demasiados inconvenientes en que la ley siguiera el 


trámite que ustedes consideren que corresponda. De todas maneras, me parece que todos los involucrados 
estamos enfocando hacia el mismo punto. Creo que ese es un punto a favor. 


En lo particular, estamos dispuestos a concurrir para brindar la información que consideren necesaria -creo 
que también lo está el resto de los compañeros que nos han acompañado en el día de hoy- en el transcurso de 
la discusión de este proyecto de ley, más allá de que esperamos la pronta resolución del tema. 


SEÑOR CASAS.- Agradezco la visita de la delegación presente. 


Como dijeron los compañeros, recién en el día de ayer pudimos leer el proyecto de ley. Queremos darles la 
tranquilidad de que en esta Comisión somos conscientes de la importancia que significa este tema para 
Uruguay. 


Asimismo, agradezco la posibilidad de estar compartiendo la mesa en este momento con un compañero al 
que hace mucho tiempo que no veía; me refiero al señor Belerati, a quienes nos unió la realización de 
trabajos conjuntos en distintas ramas de la actividad. 


Quiero decir que compartimos totalmente la opinión, tanto la de las gremiales de productores como la de la 
industria frigorífica, en cuanto a la importancia del tema, a la necesidad sanitaria y a la oportunidad que se 
brinda a Uruguay desde el punto de vista comercial. 


Tenemos la sensación de que nos quedan algunas interrogantes. Por la premura en tratar el tema y al ver que 
este proyecto de ley es muy largo y contiene tantos artículos -parece más una exposición de motivos que una 
ley-, el señor Diputado Enciso Christiansen preguntó a las autoridades del Ministerio si no era conveniente, 
inclusive en virtud de que no estaba dilucidado el asunto del financiamiento por parte del Poder Ejecutivo, 
sacar esto a modo de decreto del Poder Ejecutivo, porque por la vía de una ley nos podía insumir mucho 
tiempo. Fíjense que ya estamos finalizando el año, entramos en una parálisis lamentable del país y todavía no 
tenemos el proyecto del Poder Ejecutivo. 


Asimismo, al igual que a los señores Diputados, nos surge la interrogante de la financiación. En ese sentido, 
compartimos totalmente la iniciativa sobre el Fondo de Inspección Sanitaria. Pensamos que si este no va para 
el destino que fue creado, habría que cambiarle el nombre; todos estamos absolutamente de acuerdo al 
respecto. 


También está el hecho de que nos quedan algunas dudas en cuanto a la exposición que hicieron los delegados 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca referente a que ellos no tienen claro cómo van a 
instrumentar el tema de trazabilidad. Se habló algo acerca de hacerlo como con la vacuna contra la aftosa, 
pero se insistió mucho también en darle participación a la actividad privada. Y ahí entramos en una nebulosa 
total que a mí me aflige mucho -como les debe afligir a ustedes-, porque los tiempos apremian y mucho 
tememos que al dar intervención a la actividad privada, sin saber hasta dónde va a fiscalizar el control oficial, 
no lleguemos en tiempo y forma para "caravanear" el otoño que viene. Por eso vamos a insistir en que a 
través de un decreto puede el trámite hacerse más rápido. 


Somos totalmente conscientes de la situación y estamos dispuestos a trabajar apenas se nos den las 


herramientas, además de buscar contactos, inclusive con ustedes, para evacuar las dudas que nos surjan de la 
lectura del articulado. 


SEÑOR HOUNIE.- Quiero agradecer a los señores Diputados la posibilidad que nos han brindado hoy 
y decirles que estamos a la orden para lo que precisen. Saben que vamos a seguir trabajando en el 
tema juntos, de esta manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la visita. Ha sido muy importante la reunión de hoy. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


